Folia geographica 16 Presov 2010

KRAJINA A JEJ VNIMANIE: PRISTUPY K ANALYZE

Jian OTAHEL ', Zuzana HLAVATA ?

Abstract: According to geographical definition (Hartshorne 1939), landscape is a part of
Earth surface perceived by human. The definition suggests that landscape that is to say ob-

Jective reality is in contact with human subject, which perceives and sees it. In this sense,

the material-energetic entity of Earth surface with objects possesses an inherent quality
- outer appearance, i.e. physiognomy, character and image. Cognition of the material-

energetic entity is efficient if landscape is researched as a system (geosystem) and its non-

material quality (visual quality, appearance, image, noise, aroma, symbol, image) is also

analysed through perception. The paper presents approaches to such analysis. Perception

of landscape is a sensorial process that depends on individual capacity to perceive and
imagine. Analysis of landscape perception as emotional and sensorial effect, should be ac-

companied by the respect for several aspects proper to subject’s integrity: psychological-

social type, profession and engagement, capacity to “read” landscape’s characters, to

identify genius loci, to evaluate the aesthetic profit and to estimate scenic quality of land-

scape. The cognitive approach to the analysis of the non-material quality and landscape
perception is based on scientific methods and theoretical constructions where prevailingly
objective, objective-subjective and subjective attribute are alternatively preferred.

Key words: landscape, georelief, land cover, land use, landscape perception, emotional
and cognitive aproaches

UvVoD

Pojem krajina je vSeobecne znamy a v geografii ¢asto definovany ako urcita cast
povrchu Zeme, ktoru ¢lovek vidi, zaziva, vanima (Hartshorne 1939, Keisteri 1990, Otahel’
1996). Toto spojenie ¢loveka s jeho okolim na zemskom povrchu je pre definiciu a vy-
skum krajiny podstatné. Pojem krajiny implikuje materialnu entitu zemského povrchu
s jej objektmi (latkovo-energeticku entitu, obsah) a jej vonkajsi prejav (vzhl'ad, charakter,
symbol, obraz). Vonkajsi prejav Zeme, ,,the face of the earth” (Hartshorne 1959), pred-
stavuje inherentnu kvalitu fyzického stavu krajiny, ktori mozeme identifikovat’ podla
povrchu, povrchovych objektov krajiny, prostrednictvom verifikovatel'nych nastrojov
(zaznamov) a metdd. Georeliéf, prostrednictvom foriem a tvarov, je zakladnym indika-
torom vonkajSicho prejavu krajiny. Geomorfolég Davis (1915) dokonca formy povrchu
Zeme, vytvarajice krajinu, oznacuje terminom ,,visible landscape®. Sauer (1925) definuje
krajinu ako uzemie tvorené formami prirodnej a kulturnej povahy. Vonkajsi prejav kra-
jiny vSak ¢lovek vnima a zaznamenava prostrednictvom svojich zmyslov, najcastejsie
prostrednictvom l'udského oka a vizualnych zaznamov. Déraz na vizualnu kvalitu je
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prirodzeny a vyplyva z najdélezitejSieho, zrakového vnemu. Analyze vizualnej kvality
krajiny sa venovalo aj najviac prac (Linton 1968, Appleton 1975, Snacken, Antrop 1983,
Pedroli 1989, Keisteri 1990), najCastejsie v kontexte hodnotenia atraktivity, estetiky kraji-
ny (Dearden 1980, Sadler, Carlson 1982, Litton 1982, Richling 1992, Pietrzak 1999, Zube
et al. 1983, Lothian 1999). Téma nasla Siroky zaujem a publicitu aj v slovenskej literattire
(Drdos 1995, 1978, Otahel’ 1980, 1994, 1999, 2003, Otahel et al. 2007, Stefunkova, 1998,
Stefunkova, Cebecauer 2006, Jancura, 1998, 2003, Baréakova 2001, Hlavata, Paudit§ova
2001, Pauditsova, 2003, Pauditsova, Paudits, 2007).

Percepcia krajiny ma vsak $ir$i rozmer, vyplyvajuci z individuality subjektu. Von-
kajsi vzhlad a charakter krajiny vnimame komplexnejsie, prostrednictvom akustickych
a aromatickych vplyvov,ale aj ako mentalnu odozvu poznania fenoménov prirody a zi-
vota kultarneho kraja (Hromadka 1943). Odozvu, ktord vyplyva z pokory a tcty pred
tajomstvami historie a zivota, ale aj schopnosti identifikovat’ genia loci, az po defino-
vanie povedomia, ducha a vyznamu krajiny. Percepcia krajiny je spojena s ¢lovekom
ako subjektom a v zmysle jeho individuality, integrity a spravania odvodzujeme aj jej
mentalny, behavioralny rozmer (Lynch 1960, Tuan 1974, Saarinen 1976, Carlson 2002).
Z tohto aspektu je vhodné pripomenut’ aj viaceré geografické prace, ktoré tento pristup
akceptuju (Hynek 1982, Radvani, 1985, 1989, Ira 1999, Matlovi¢ 2006, Lapka et al. 2008,
Tomcikova, Lehotsky 2009).

Vzhl'ad a charakter krajiny spojeny s jeho vnimanim motivuje organizovat’ spolocnost’
a usporiadat’ krajinu aj v estetickej harmonii. Obraz krajiny v§ak vnimane z realnej pozi-
cie pozorovatela a naSe vnimanie a poznanie je obmedzené. Ak chceme krajinu poznat’
a usporiadat, musime ju priestorovo identifikovat’ a analyzovat. Vhodnym nastrojom st
letecké a satelitné snimky, ktoré umoznuju objekty krajiny diferencovat, analyzovat’, ale
aj spajat, jednak v kontexte poznatkov o materialno-energetickom systéme, ale aj podla
percepcie jeho estetického a duchovného rozmeru. Tato integracia poznatkov a koheren-
cia objektov prispieva k poznaniu a riadeniu fenoménu s nazvom krajina.

Cielom prispevku je pripomenut’ principy poznavania krajiny s dérazom na jej von-
kajsi prejav a pristupy k analyze jej vnimania.

KRAJINA, JEJ IDENTIFIKACIA A POZNANIE

Holisticky pristup vyskumu krajiny otvoril rozmer komplexnosti, uplnosti a celost-
nosti jej poznania. Tradicia geografického, ale nakoniec aj krajinnoekologického vysku-
mu dokumentuje v oboch vednych odboroch Sirku predmetu vyskumu krajiny. V pred-
mete oboch ma vyznamné miesto vizualny atribat (Neef 1967, Forman, Godron 1986,
Zonneveld 1988, Feranec, Otahel’ 2001) a v geografii osobitne aj poznanie vonkajsicho
prejavu krajiny ako jej inherentnej kvality prostrednictvom vnimania.

Ako sme uviedli vo vSeobecnej definicii, krajina je obmedzena Cast’ planéty Zem,
s jej povrchovymi objektmi, vnimanymi ¢lovekom. V geovedach a zvlast’ v geografii je
najvrchnejsia ¢ast’ Zeme definovana podla vrstiev (sfér) okolo povrchu Zeme, znamych
ako litosféra, pedosféra, hydrosféra, biosféra, antroposféra a atmosféra. Koncentracia
uvedenych vrstiev okolo povrchu Zeme (georeliéfu) je zakonita a vyplyva zo vzajomnych
interakcii, ktoré spolu vytvaraji krajinnu sféru (Krcho 1968, Demek 1974). Vzajomné in-
terakcie sa v krajinnej sfére, sfére kontaktu vrstiev, prejavili diferencovane. Rozmanitost’
krajiny v zavislosti od geosférickych koordinat a polohovych vlastnosti je vysledkom
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latkovo-energetickych tokov prirodnych (fyzikalnych, chemickych a biologickych) a so-
cio-ekonomickych procesov.

Abioticka sféra Zeme (zemsky fundament) tvorena geologickym podkladom, podou,
povrchovou a podzemnou vodou ma teda svoj vonkajsi povrch, georeliéf. Je vysledkom
endogénnych vnutornych sil Zeme, ale aj exogénnych faktorov z vesmiru, osobitne pro-
cesov prebiehajucich v ovzdusi, ovplyvnenych slne¢nou energiou. Preukazné st aj zmeny
georeliéfu, vyvolané spolo¢ensko-ekonomickymi aktivitami. Vysledkom synergickych
materialno-energetickych procesov v zemskom fundamente je prirodzena vegetacna
pokryvka s biosvetom. Prirodnu krajinu vsak ¢lovek, resp. spolo¢nost’ premenili na kul-
tirny kraj. Objekty kultivované a vytvorené ¢lovekom (antroposféra) dopinaju krajinu
a urcuju jej vonkajsi prejav a charakter. Tuto entitu mozeme identifikovat’ a analyzovat
ako hierarchizovany systém (geosystém) prostrednictvom jej diferencovanej Struktiry
(Krcho 1968). Efektivna je analyza prirodnej (rekonstruovanej) Stuktury a humanizo-
vanej (kulturnej) struktury s dorazom na identifikaciu jej fyzického stavu (krajinnej
pokryvky) a socio-ekonomickych funkcii (vyuzitia krajiny, pozri Otahel et al. 2004).
V krajinno-ekologickych pracach sa uvedené struktury diferencuji ako primarna, sekun-
darna a terciarna (Miklos, 1zakovi¢ova, 1997).

Krajina je spojena ¢lovekom. Samotny pojem naznacuje viac ako vyrez Zeme, viac
ako uzemie alebo ako zem (land). Zahrije aj ¢ast’, ktoru ¢lovek vidi, zaziva, pocit'uje
a tento vztah, poznanie dokaze aj interpretovat. Takéto chapanie krajiny vystihuju aj
terminy v cudzich jazykoch. Anglicky termin landscape je zlozeny z Casti, samostatne
vystihujucich land (materidlnu bazu - zem, pevninu, sus, uzemie) a scape (nematerialny
prejav - scenériu, pohlad). Terminy s podobnym vyznamom su zname aj v holandskom
(landschap), nemeckom (landschaft), francizskom (paysage), ruskom (landsaft), alebo
pol'skom jazyku (krajobraz).

Materialno-energeticka entita nie je staticky komplex, ale dynamicky systém, kto-
rého inherentnou kvalitou je vonkajsi prejav — fyziognomicky, akusticky, aromaticky,
symbolicky, duchovny. Clovek registruje tento prejav krajiny prostrednictvom svojich
zmyslov, prostrednictvom vnemu. Vysledkom percepcie je vypoved’, zdznam, opis, sché-
ma mapa, kresba, mal’ba, fotografia, film. Vysledok akceptujeme v zavislosti od Géelu
jeho aplikacie. Mnohokrat uspokoji nas zaujem o krajinu jediny vysledok, zdznam, alebo
interpretacia jediného individualneho vnemu. Suvisi s autorom vnemu a jeho vypove-
dou, zdznamom, a zaroven s poznanim jeho spolahlivosti a doveryhodnosti. Aj vtedy je
potrebné si uvedomit’ v§etky suvislosti, ktoré ovplyviuju vysledok vnemu, najma poziciu
subjektu vo vztahu k vnimanému objektu, vyznam autora vnemu. Inak vnima krajinu
odbornik, ktory sa fiou zaobera: ako vedec (geoldg, geograf, bioldg), inak ako hospodar
(lesnik, rol'nik, vodohospodar), projektant a manazér (lzemny planovac, architekt, deve-
loper,) alebo ako obyvatel’ ¢i navstevnik (cestovatel, turista, novinar, spisovatel, vytvar-
nik). Podiel objektivity, presvedcivosti , akceptovatelnosti vnemu stvisi s autorom, resp.
autormi vnemu.

Vysledok nas moze informaéne uspokojit, ak pozname autora, subjekt, pozname as-
pekty jeho integrity. Ma vysoku vypovedn(i hodnotu oby¢ajne v umeleckom prostredi.
Ak zaujem o vonkajsi prejav krajiny je dolezity z dlhodobejsieho hladiska, je vyznamny
vzhl'adom na rozhodovaci a planovaci proces, je vhodné si individualne vnemy autorov
overit. Vo vedeckom prostredi musi byt vysledok verifikovatel'ny podl'a pouzitych tda-
jov, metod, nastrojov a korektnosti spracovania.
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Pri analyze vonkajsieho prejavu krajiny a jej vnimania mozno vychadzat z dvoch
zakladnych pristupov. Prvy pristup je emocionalny, zmyslovy, intuitivny, zaloZeny na
individualnej percepcii a imaginacii, na individualnom vztahu percipienta (vnimajaceho
subjektu) k vnimanej krajine (objektivnej realite), alebo na jeho zainteresovanosti k vni-
manej krajine (pozri Carlson 2002). Druhy pristup ma kognitivny, poznavaci, racionalny
zéklad, vychadzajici z teoretickych konstrukeii, vedeckych metdd a nastrojov.

VNIMANIE KRAJINY — ANALYZA EMOCIONALNEHO

(INDIVIDUALNEHO) EFEKTU

Emocionalny, zmyslovy, intuitivny pristup je zalozeny na analyze individualnej
percepcie a imaginacie krajiny. Vyplyva z podstaty konkrétneho subjektu, individuality
¢loveka, ktory vnima krajinu. Vnem ovplyviuje jeho vnatorna integrita, vek, socidlna
pozicia, vzdelanie, psychologicky stav, profesionalny zaujem a vztah, zainteresovanost’
k vnimanému objektu. Individualny vnem a jeho efekt je vSak ovplyvneny aj vonkaj-
$imi stvislostami, polohou v krajine, klimatickymi a poveternostnymi podmienkami,
prirodnym a spolo¢enskym okolim, roénym a dennym obdobim, momentalnym stavom
konkrétneho objektu vnimania — krajinou.

Vnem je teda zlozity fyziologicky proces, stvisiaci s individualitou a integritou vni-
majiceho subjektu. Vysledny efekt vnemu nas zaujima z pozicie vypovede, zaznamu
alebo umeleckého artefaktu. Ak mame tento proces zjednodusene zapisat, mézeme po-
uzit’ upravent sekvenciu Valentu (2008): krajina — prijem — dekddovanie — interpretacia:
odozva — vystup, zdznam, umelecky artefakt. Z kazdej individudlnej percepcie je dolezi-
ty vystup prostrednictvom zaznamu, ktorym moze byt zvukovy zaznam, opis, schéma,
mapa, kresba, mal’ba, fotografia. Pri tomto pristupe analyzy vnemu si musime uvedomit’
viacero aspektov, ktoré vyplyvaja z individuality percipienta, jeho vztahu k vnimanému
objektu, moznym zaujmom interpretovat’ a zaznamenat’ vnem.

1. Aspekt psychologicko-socidlneho typu a zainteresovanosti. Kazdy percipient ma
spominané individualne vlastnosti, vyplyvajuce z psychologického vybavenia, veku,
socialneho zaradenia, vzdelania, profesie, zaujmu, zainteresovanosti, vlastnickej alebo
uzivatel'skej pozicie k vnimanému objektu.

2. Aspekt identifikdcie charakteru, pamdti krajiny. Konkrétny objekt svojim fyzic-
kym stavom, ale aj dynamikou vyuzivania a procesov v iom prebichajucich, ovplyviiuje
individualny pristup k jeho vnemu. Charakter objektov a jeho vyuzivanie uréuje domi-
nantny raz krajiny. Jeho vnimanie je spojené s identifikaciou, ,,Citanim* a interpretaciou
charakteru krajiny.

3. Aspekt identifikdcie genia loci. Vnem objektu suvisi s identifikdciou vyznamu
a symboliky jednak prirodnych fenoménov (extrémne hory, samostatné kopce, sutok
riek), ale aj kultirno-historickych pamiatok (vyznamnych stavieb, hradov, zamkov,
dominant, sidel). Duch miesta suvisi s imaginaciou percipienta, ale aj s poznanim his-
toricko-kultarnych stvislosti, s pokorou a tctou k tomuto poznaniu a reSpektovanim
symbolov a vyznamu miesta, krajiny.
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4. Aspekt identifikdcie estetickych kvalit (estetickej recepcie a odozvy). Esteticky
rozmer vnimania krajiny ma tradiciu v historickom vyvoji, ktora mézeme diferencovat’
od antiky, cez renesanciu, barok az po sti¢asnu architektonickt tvorbu a krajinna ar-
chitekttru (pozri Lothian 1999, Carlson 2002). Schopnost’ estetického vnimania a jeho
interpretacie ovplyviuje vypoved, zaznam, az po efekt umeleckého artefaktu (zvukovy
zéznam, opis, schéma, mapa, kresba, malba, fotografia, film).

5. Aspekt vnimania krajiny ako scény (identifikdcie a rieSenia scénickych kvalit).
Suvisi s vnimanim ohraniéenej ¢asti krajiny, ktord je zdujmom percipienta. Vnimanie
obmedzeného krajinného priestoru uréuje dominantny zaujem a zainteresovanost’ sub-
jektu. V procese a odozve vnimania je vyhodnotena konfiguracia a kompozicia objektov
krajiny, s naslednym rieSenim scénickych kvalit az po pripadny navrh ich usporiadania
a vyuzitia.

Uvedené aspekty mozu byt dominantné, alebo byt vo vzajomnom prieniku v zmysle
vysledného efektu vnemu. Treba si ich uvedomit’ v procese hodnotenia a objektivizacie
vnemu. Z tohoto hl'adiska ma vyznam vyuzit vysledky emocionalneho, individualneho
vnemu, v kontexte objektivnych metdd a nastrojov hodnotenia.

VNIMANIE KRAJINY - KOGNITiVNA ANALYZA

Inherentnou vlastnostou krajiny ako materialno-energetickej entity je jej vonkajsi
prejav, vzhlad, tvar, charakter, dojem. Posobenim endogénnych a exogénnych faktorov
v ramci materialnych krajinnych sfér sa vytvorila jej nematerialna povrchova sféra (geo-
reliéf). Georeliéf je primarnym vyrazom, ktory uréuje vertikalnu diferenciaciu krajiny.
Synergickym efektom faktorov a procesov v materialnych sférach sa diferencovali povr-
chové objekty krajiny, land cover. Spolu s georeliéfom vytvaraja vyslednu fyziognémiu
a morfostruktiru, vzhlad alebo tvar krajiny. Materialno-energetické toky a vyuzitie
krajiny su dynamické a okrem vzhladového, vizualneho efektu pdsobia aj akusticky, aro-
maticky, impresivne a symbolicky. Tento prejav mozeme analyzovat’ podla objektivnych,
objektivno-subjektivnych a subjektivnych atribatov.

1. Analyza podla prevaZne objektivnych atributov
(reliéf, krajinnd pokryvka, vyuZitie krajiny)

Georeli¢f je primarnym atribatom, vytvéarajicim vzhl'ad (tvar) krajiny. Udaje o geo-
reliéfe (nadmorskej vyske) su potom zakladnou podmienkou k analyze a hodnoteniu
vzhl'adu krajiny. M6zeme ich ziskat’ pomocou viacerych metdd, technologii a nastro-
jov. Udaje ziskané z digitalneho modelu reliéfu (DMR) moZno spracovat’ a vyhodnotit’
v prostredi GIS a priestorovo diferencovat’ zaujmové izemie, krajinu podla vertikalnej
Clenitosti (energie reliéfu).Vysledky st prostriedkom k analyzam atraktivity krajiny, ale
aj vizualnym analyzam vzhladom na optometrické podmienky hlavne vizualnej percep-
cie (vyhlady, dohl'adnost, vizualna spojitost). V tomto zmysle sii vyznamné aj udaje
o krajinnej pokryvke, ktoré dopiiaju vzhlad krajiny, alebo menia podmienky vizualnej
spojitosti, clonenia vyhl'adov a pod. Udaje o krajinnej pokryvke mozeme ziskat’ najma
z leteckych fotografii a satelitnych snimok, pripadne réznych kartografickych podkladov.
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Priestorova diferenciacia krajinnej pokryvky, spolu s diferenciaciou podl'a morfologic-
kych a morfometrickych vlastnosti umozni vyhodnotit’ vzhl'ad krajiny, resp. charakter
krajiny. Z tohto hl'adiska je dolezité aj spracovanie 3D rozmeru krajinnej pokryvky spolu
s DMR k priprave podkladov na vizualne analyzy — optometrické analyzy vizualnej per-
cepcie krajiny. Ich vyznam je opodstatneny k hl'adaniu vyhl'adovych stanovist v ontexte
lokalizacie zariadeni cestovného ruchu, trasovania turistickych ciest, ale aj k rieSeniu
lokalizacie vizualne negativnych priemyselnych stavieb, veternych elektrarni pri hod-
noteni vizualneho vplyvu tychto stavieb na krajinu. Ochrana prirodnych fenoménov
a kulturno-historického dedi¢stva suvisi aj s ochranou vzhl'adu krajiny.

K vonkajsim prejavom fungovania krajiny patria aj akustické a aromatické vplyvy.
Moézeme spomentt’ vplyvy ako dosledok pdsobenia prirodnych fenoménov, vyplyvajucich
napr. z exponovanosti georeli¢fu, z dynamiky hydrologickych a atmosferickych procesov
az po vplyvy ako dosledok spolo¢ensko-ekonomickych procesov (doprava, priemyselna,
pol'nohospodarska, lesohospodarska a iné socio-ekonomické aktivity). Hluk a zne¢istenie
ovzdusia mézeme analyzovat’ aj podl'a hodndt, nameranych verifikovatelnymi pristrojmi
a technolégiami (meranie koncentracie CO, , amoniaku, metanu, meranie hluku v zaze-
mi vyrobnych podnikov a pozdlz dopravnych komunikacii). Analyza akustiky krajiny
(Hendrych, Hynek 2008) je prikladom objektivneho, normativneho pristupu klasifika-
cie percepcie krajiny. Intenzitu osidlenia a vyuzivania krajiny mozno tiez diferencovat
a merat’ vel’kostou zastavanych arealov (sidiel, priemyselnych podnikov, technickych
stavieb), po¢tom obyvatel'ov, po¢tom dochadzajucich za pracou, sluzbami, poctom do-
pravnych komunikacii a hustotou premavky, alebo po¢tom navstevnikov v rekrea¢nych
zariadeniach a priestoroch. Tieto namerané tidaje primarne informuju o fyzickom stave,
intenzite jeho vyuzivania, zatazenia (fungovania) krajiny.

2. Analyza podla objektivno-subjektivnych atribuitov

Analyza a klasifikacia vzhl'adovych (vizualnych), akustickych, aromatickych a dyna-
mickych vlastnosti krajiny podla objektivnych, nameranych hodnét je verifikovatelna,
aj ked klasifikacia nesie podiel subjektivity autora (autorov). Priestorova diferenciacia
krajiny podl'a morfologickych a morfometrickych ukazovatelov, podla geoekologickych
podmienok, krajinnej pokryvky a vyuzitia krajiny pontika primarnu informaciu o vzhla-
de a charaktere krajiny. Tento vonkajsi prejav mozno vyhodnotit’ z viacerych aspektov,
ktoré sme uviedli aj ako aspekty percepcie krajiny. Fyzicky stav a fungovanie krajiny je
dolezité vyhodnotit’ z hladiska usporiadania a priestorovej organizacie v kontexte roz-
vojovych koncepcii. Spolo¢ensko-ekonomické funkcie su v réznej miere zavislé na von-
kajSom prejave krajiny, na vzhladovych a charakterovych vlastnostiach krajiny. Najviac
sa tieto vlastnosti dotykaju funkcii byvania, spolo¢enského zivota, oddychovania, Sportu
a rekreacie. Priestorové rieSenie obytnych zon a najmé zon rekreacie a cestovného ru-
chu su osobitne spojené s kvalitou vzhladovych, akustickych a aromatickych vlastnosti
krajiny. Hodnotenie atraktivity vizualneho prejavu krajiny ma dlhodobu tradiciu najma
pri lokalizacii zariadeni cestovného ruchu, trasovani turistickych ciest (Otahel’ 1980).
Metody hodnotenia vyplyvaji z principov percepcie krajiny, z principov estetiky vse-
obecne a krajiny zvlast), ale aj z principov optiky 'udského oka, resp. vizualizacie a ume-
leckej tvorby.
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Koncepcia analyzy fyzického stavu krajiny (identifikacie krajinnej $trukttry), podla
vopred stanovenych kritérii atraktivity, estetiky krajinnych objektov, vzhl'adom na ich
konfiguraciu a kompoziciu, reprezentuje objektivno-subjektivny, alebo normativny pri-
stup hodnotenia percepcie krajiny (Otahel’ 1999, 2003).

Pri analyze vizualnej kvality krajiny sa vychadza primarne z priestorového usporia-
dania povrchovych objektov krajiny — reliéfu a krajinnej pokryvky. Digitalny model re-
liéfu a krajinna pokryvka identifikovana z leteckych fotografii predstavuju vizualny stav
(obraz) krajiny ziskany z vertikalneho pohladu. V tomto zmysle mozno aj usporiadanie
objektov krajiny (pattern) analyzovat’ a hodnotit’ podl'a kritérii ich estetickej atraktivity,
re$pektujuc ich vertikalny rozmer (3D model). Atraktivitu realnej krajiny zvySuje vhod-
na kompozicia najmé objektov prirodnej a poloprirodnej krajiny v kombindcii s vodnymi
plochami (tokmi) a harmonicky rieSenymi objektmi sidelnej zastavby. Ako priklad nor-
mativneho pristupu mozno uviest’ hodnotenie vizualnej atraktivity uzemia nivy Moravy
(Otahel’ 1999), kde sa ako hodnotiace kritéria vyuzili horizontalna diverzita a komplexita
krajiny (reprezentovana typmi krajinnej pokryvky), ich atraktivita, farebnost, vertikalna
diverzita, dizka okrajov lesa a vodnych ploch. Pre hodnotenie vizualnej kvality krajiny
je dolezita analyza z pozicie pozorovatela, obyvatela alebo navstevnika krajiny, analyza
z horizontalnych (pozemnych) pozorovacich bodov. Objekty krajinnej pokryvky a reliéf
diferencujt krajinu aj svojim vertikalnym rozmerom a je potrebné moznosti vizualnej
percepcie analyzovat’ podl'a DMR a 3D modelu krajiny. Optometricka analyza je zvlast
potrebna pri hodnoteni diverzity urbanizovanej a rekreacnej krajiny predovsetkym z pri-
stupovych ciest a vyhl'adovych (pozorovacich) bodov. Tyka sa osobitne analyzy vyhla-
dov podla diverzity scenérie, komplexity vizualneho vnemu, vzdialenosti, vertikalnych
proporcii povrchovych objektov krajiny a z toho vyplyvajacich tsekov viditelnosti a do-
hl'adnosti. Vizualna analyza (dohladnost’, vyhl'adovost,, vizualna spojitost’) je vyznamna
aj z hl'adiska ochrany vzhl'adu a charakteru krajiny. Vyskové priemyselné stavby, veterné
elektrarne maji negativny vizualny vplyv na krajinu, zvlast’ v izemiach s vyznamnymi
prirodnymi fenoménmi, alebo kulturno-historickymi pamiatkami, arealmi, alebo kultur-
nymi dominantami v krajine.

3. Analyza podl’a subjektivnych atributov (vnemov)

Vonkajsi vzhlad a prejav krajiny méZzeme analyzovat’ podla prevazne objektivnych,
alebo objektivno-subjektivnych atributov. Podiel subjektivnych atribatov je prirodzeny
a vyplyva z podstaty vztahu ¢loveka (subjektu) k hodnotenej krajine (objektu). Percepcia
krajiny je spojena s ¢lovekom ako subjektom, vyplyva z jeho individuality a spravania
a v tomto zmysle ma $ir§i mentalny rozmer (Lynch 1960, Tuan 1974, Saarinen 1976).
Okrem vizualneho aspektu ma aj akusticky, aromaticky, duchovny, impresivny, symbo-
licky alebo vyznamovy rozmer.

V spolo¢enskych vedach ale aj v humannej geografii sa pri analyze percepcie pre-
feruje vyznam subjektu vnimania. Nositelom vnemov je ¢lovek a tieto ovplyviuje jeho
vnutorna integrita, vek, socialna pozicia, vzdelanie, psychologicky stav, profesionalny
zéujem, ale aj zainteresovanost’ v kontexte vlastnickych alebo uzivatel'skych vztahov.
Uréite vysledny efekt vnemu ovplyviiuje aj Specifikum vonkajSich stvislosti a momen-
talny stav vyuzivania krajiny. Ako sme uviedli, efekt emocionalneho (individuélneho,
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zainteresovaného) vnimania sa odraza aj na jeho interpretacii. Vysledkom individualne;j
percepcie a imaginacie je vypoved, zaznam, ktorym moze byt’ zapis, opis, anketa, sché-
ma, mentalna mapa, mapa, kresba, mal’ba, fotografia, film. ReSpektovanie individuality
¢loveka, jeho subjektivneho vnimania a spravania Specifikuje aj behaviordlny alebo
subjektivny pristup vyskumu percepcie prostredia — krajiny. (Baréakova 2001, Otahel
2003).

Tieto vysledky, zaznamy mézeme vyhodnotit’ vedeckym pristupom, korektnou Statis-
tickou analyzou, ktora zohl'adnuje aspekty subjektivneho vnemu vyberom reprezentativ-
nej vzorky respondentov, ale aj objektivizovanim podmienok zberu zdznamov (ankety)
a verifikaciou vysledkov.

ZAVER

Poznanie krajiny vychadza z geografickej definicie, podl'a ktorej je krajina urcitou
¢astou povrchu Zeme, vnimana ¢lovekom. Toto spojenie ¢loveka s jeho okolim je pod-
statné aj pre identifikaciu a vyskum krajiny. Primarne implikuje materialno-energetickt
entitu krajiny, ktorej poznanie je efektivne ak krajinu skimame ako geosystém. Vyskum
je zamerany na identifikaciu a analyzu hiearchizovaného systému podl’a diferencovanych
Struktur (podsystémov): prirodnu (rekonstruovant) Struktiru a humanizovanu (kultarnu)
Struktiru s osobitnym dorazom na land cover a land use.

Materialno-energeticka entita je dynamicky systém, ktorého inherentnou kvalitou je
vonkajsi prejav — fyziognomicky, akusticky, aromaticky, symbolicky, duchovny. Clovek
registruje tento prejav krajiny najmé prostrednictvom svojich zmyslov, prostrednictvom
vnemu. Pri analyze vonkajSieho prejavu krajiny a jeho vnimania mozno vychadzat
z dvoch zakladnych pristupov. Prvy pristup je emocionalny, zmyslovy, intuitivny, zalo-
zeny na individualnej percepcii a imaginacii. Pri jeho akceptacii je potrebné si uvedomit’
rozne aspekty, vyplyvajice z integrity subjektu a jeho zaujmu o krajinu: 1) psycholo-
gicko-socialny typ, profesia a zainteresovanost, 2) schopnost ¢itat’ charakter krajiny,
3) identifikovat’ genius loci, 4) vyhodnotit’ esteticky prijem a 5) riesit’ scénické kvali-
ty krajiny. Az po analyze tychto aspektov individualneho vnemu mézeme vyuzit efekt
percepcie (zaznam, opis, mapu, kresbu, mal'bu, fotografiu) ako vypovedny informacny
zdroj.

Druhy, kognitivny pristup analyzy krajiny vonkajsieho prejavu a percepcie krajiny
je zalozeny na vedeckych metddach a teoretickych konstrukciach. Pri analyze nemateri-
alnej kvality vyuzivame prevaZne objektivne Kritéria, vyplyvajice z morfologickych
a morfometrickych vlastnosti georeliéfu, ale aj tidaje o priestorovej diferenciacii objektov
krajinnej pokryvky a dynamike vyuzitia krajiny. Objektivne udaje vyhodnocujeme pod-
l'a optometrickych vlastnosti v kontexte vyhl'adovych, vizualnych kvalit krajiny (analyza
atraktivnych miest vyhladov, ale aj analyza negativnych vizualnych vplyvov). Udaje
o dynamike vyuzivania krajiny (hustota dopravy, hluk, emisie, po¢ty navstevnosti, atd’.)
mozno vyuzit’ na analyzu v kontexte hlukovych, aromatickych a zatazovych vlastnosti
krajiny, ale aj jej duchovnych a symbolickych hodnét.

Objektivne udaje o krajinnej Struktare (3D modely), st jednym z pokladov aj k analy-
ze atraktivity krajiny podl'a subjektivnych kritérii, vyplyvajicich z konvencie estetickych
principov. Koncepcia analyzy fyzického stavu krajiny, podl’a vopred stanovenych kritérii
atraktivity krajinnych objektov, vzhl'adom na ich konfiguraciu a kompoziciu, reprezen-
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tuje objektivno-subjektivny, alebo normativny pristup hodnotenia percepcie krajiny
(Otahel’ 1999, 2003) .

Vysledky individualnych vnemov st vhodnym podkladom aj pri kognitivnej analyze,
re$pektujuc emocionalne aspekty percepcie krajiny. Pri analyze je potrebné zohladnit’
reprezentativnu vzorku respondentov podla veku, vzdelania, socialneho zaradenia, po-
volania, zainteresovanosti a pripadne hlavného zaujmu o krajinu (obyvatel, hospodar,
developer, vedec, navstevnik, turista, novinar, vytvarnik a pod.). Potom aj analyza podla
subjektivnych znakov moze priniest’ vysledky s akceptovatelnou vypovednou hodnotou
napr. pre priestorové rozhodovanie a planovanie (porovnaj behavioralny pristup analyzy
percepcie krajiny, Otahel’ 2003).

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych riesenim vedeckého projektu ¢. 2/0018/10
.,Casovo-priestorovd analyza vyuZivania krajiny: hodnotenie dynamiky zmien, frag-
mentacie a stability aplikaciou datovych vrstiev CORINE land cover® na Geografickom
ustave SAV za podpory grantovej agentury VEGA.
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LANDSCAPE AND IT’'S PERCEPTION: WAYS TO ANALYSIS
Summary

Cognition of landscape is based on the geographical definition according to which
landscape is part of Earth surface perceived by the human. This contact of the human
with their environs is also essential for landscape research. Primarily, it implies material-
energetic entity of landscape, cognition of which is efficient if landscape is researched
as a geosystem. Research focuses on identification and analysis of hierarchized system
according to differentiated structures (subsystems): natural (reconstructed) structure and
humanised (cultural) structure with special emphasis on land cover and land use.

Material-energetic entity is a dynamic system with an inherent quality - outer appear-
ance: physiognomic, acoustic, aromatic, symbolic, and spiritual. Humans accepts this ap-
pearance through their senses and perception. Analysis of the outer landscape’s appear-
ance is based on two basic principles. The first approach is emotional, sensorial, and
intuitive based on individual perception and imagination. Different aspects given by the
subject’s integrity and interest in landscape must be taken into account: 1) psychologi-
cal-social type, profession and engagement, 2) capacity to “read” landscape’s character,
3) capacity to identify the genius loci, 4) to estimate the aesthetics, and 5) to estimate land-
scape’s scenic qualities. Effect of perception (record, description, map, drawing, painting,
photograph) can be only used after the analysis of these aspects as the factual information
source.

The second cognitive approach to the analysis of outer landscape’s appearance (non-
material landscape quality) and landscape perception is based on scientific methods and
theoretical constructions. Prevailingly objective criteria derived of a morphological and
morphometric georelief characteristics but also data about spatial differentiation of land
cover objects and land use dynamics are applied. Objective data are evaluated according
to optometric characteristics in the context of view and visual landscape qualities (analysis
of attractive view spots but also analysis of negative visual effects). Data about land use
dynamics (density of transport, noise, emissions, visiting rate, etc.) can be used for estima-
tion of noise, aroma and burden in landscape but also landscape’s spiritual and symbolic
attributes.

Objective data about landscape structure (3D models) constitute one of sources for

analysis of landscape’s attractiveness by subjective criteria derived of the convention con-
cerning aesthetic criteria. The concept of analysis of landscape’s physical status according
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to a priori set criteria of attractiveness, regarding configuration and composition of land-
scape objects, represents the objective-subjective or normative approach to landscape
perception assessment (Otahel’ 1999, 2003).

Results of individual perceptions constitute a suitable source for the cognitive analy-
sis if emotional aspects are respected. Analysis must take into account a representative
sample of respondents by age, education and profession or by the principal interest in
landscape (inhabitant, manager, developer, scientist, visitor, tourist, artist, etc.). Then an
analysis by subjective characteristics may bring results with acceptable value for spatial
decision-making and planning (compare behavioural approach to landscape perception
analysis, Otahel’ 2003).
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